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K vykladu pojmu odbératel
v pripadé sdruzenych
kanalizac¢nich pripojek

Luka$ Nohejl

Z PRAVNI KOMISE

Zakon o vodovodech a kanalizacich neobsahuje specialni definici osoby odbératele pro pripad sdruzenych pfipojek,
ani apravu pravnich vztah vyplyvajicich ze situace, kdy jsou prostfednictvim jediné kanalizacni pfipojky smluvniho
odbératele odvadény do kanalizace pro vefejnou potiebu (dale jen vetejna kanalizace) i odpadni vody z nemovitosti
dalich osob. V praxi mohou vznikat pochybnosti o vzajemnych pravech a povinnostech vlastnika, resp. provozo-
vatele vefejné kanalizace, smluvniho odbératele a téchto dalgich vlastniki, coz se odrazi i v rozhodovaci Cinnosti
soudii véetné Nejvyssiho soudu, ktery se vykladem pojmu odbératel ve vztahu ke sdruzenym pfipojkam ve své ju-

v v

dikatufe zabyval. Pravni jistotu véak ani rozhodnuti Nejvyssi

V tomto ¢lanku se blize vénujeme tivaham o vlivu rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2705/2014 ze dne 18. 5.
2016 a rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2883/2017 ze dne 29. 5. 2018
na vyklad pojmu odbératel v souvislosti se sdruzenymi kanalizac-
nimi piipojkami a na usporadani pravnich vztaht, které vznikaji
mezi odbérateli a provozovatelem kanalizace, i vztahti mezi 0s0-
bami, jejichz nemovitosti jsou pripojeny na verejnou kanalizaci
prostiednictvim jediné kanalizacni pripojky.

Vznik sdruzenych piipojek

Situace, kdy jsou prostiednictvim jedné kanalizacni pripojky
odvadeny do veiejné kanalizace odpadni vody nejen z nemovi-
tosti ve vlastnictvi vlastnika pripojky, ale i z dalsich nemovitosti
ve vlastnictvi jinych osob, nejsou vyjimecné. V praxi piitom ma-
7e jit o piipady rozsahlych a ¢lenitych pramyslovych nebo ze-
médeélskych aredl tvofenych vetsim mnozstvim nemovitosti.
Tyto situace vznikly casto v dusledku postupu podle drivejsi
pravni tipravy platné pred 1. 1. 2002, kdy v souladu s vyhlas-
kou ¢ 144/1978 Sh. bylo pred nabytim dcinnosti zakona
¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou po-
trebu a o zméné nékterych zdkoni (zékon o vodovodech a ka-
nalizacich) (dale také jen ,ZVaK") mozné se souhlasem provozo-
vatele kanalizace napojit jednou pripojkou na kanalizaci vice
pozemkii nebo staveb ve vlastnictvi riiznych osob, cimz vznikaly
tzv. sdruzené piipojky. Pokud byly takovou kanalizacni pripoj-
kou napojeny pozemky nebo stavby v ramci jednoho aredlu, po-
uzivalo se téz oznaceni aredlové kanalizaéni pripojky, popr.
aredlové kanalizace, pricemz vsak byly bez ohledu na oznaceni
tyto stavby kolaudovany jako pripojky. Soutasna pravni tiprava
tyto sdruzené kanalizacni pripojky nezakazuje, ani nevyzaduje
jejich stavebni tipravy, dosud nicméné existuje mnozstvi histo-
ricky vzniklych sdruzenych pripojek, at jiz primo vybudovanych
nebo fakticky existujicich z divodu pozdéjsiho pievodu nebo
prechodu vlastnického prava k nékterym nemovitostem, z nichz
jsou odpadni vody odvadeény. Nové sdruzené pripojky by v sou-
casné dobé bez opory v ZVaK a bez podpory provozovatelt ka-
nalizaci vznikat nemély, nicméné dle informaci autora clanku je
vznik novych sdruzenych pripojek stile realitou, a to ¢asto pres
nesouhlas provozovatelt kanalizaci.

Podle § 3a odst. 1 ZVaK v piipadé, jsou-li pozemky nebo
stavby pfipojené na vodovod nebo kanalizaci rozdéleny na dva
nebo vice pozemkii evidovanych v katastru nemovitosti s ruz-
nymi vlastniky, mohou zfidit tito vlastnici nové pfipojky. Toto

ho soudu v plném rozsahu nepfinesla.

ustanoveni tak vyslovné upravuje pouze moznost ziizeni nove
piipojky, nikoliv povinnost tak ucinit. V pavodnim navrhu cito-
vaného ustanoveni, které bylo do ZVaK vlozeno jeho novelou -
zéakonem ¢. 76/2006 Sb., bylo pritom pocitano s pavinnosti, ni-
koliv pouze moznosti ziizeni nové pripojky. Tato formulace vsak
nakonec prijata nebyla.

Odbératel

S postavenim odbératele jsou spojena prdva a povinnosti
podle zdkona o vodovodech a kanalizacich, je proto nutné, aby
uréeni jeho osoby bylo jednoznacné. Osoba odbératele je v pii-
padé kanalizace definovana v § 2 odst. 6 ZVaK tak, ze cdbé-
ratelem je s vyjimkou zakonem stanovenych pfipada vlastnik
pozemku nebo stavby pipojené na kanalizaci; pro pripad sdru-
zenych pripojek zdkon zvlastni pravni tipravu odbératele neob-
sahuje ani v § 2 odst. 6, ani v § 3a, ktery upravuje nékteré dilci
otdzky spojené se sdruzenymi piipojkami.

V praxi mohou vznikat pochybnosti, zda pii aplikaci defi-
nice odbératele v pripadé sdruzenych piipojek ma jit pouze
o vlastnika nemovitosti pfimo pfipojené na vefejnou kanali-
zaci pripojkou, anebo zda je vlastnikem nemovitosti pripoje-
né na kanalizaci kazdy z vlastniki nemovitosti, které tvori
prislusny areal a ktefi jsou tedy na kanalizaci pripojeni i ne-
piimo, kdy mezi vefejnou kanalizaci a nemovitosti v jejich
vlastnictvi je jeden nebo vice meziclanka v podobé nemovi-
tosti a vnitfnich kanalizaci jinych vlastnikii. Posouzeni této
otazky bude mit piimy vliv na urceni okruhu osob, s nimiz vlast-
nik (provozovatel) kanalizace ve smyslu § 8 odst. 6 ZVaK ma po-
vinnost uzaviit smlouvu o odvadéni odpadnich vod, odpovida-
jici naroku odbératele na uzavieni smlouvy dle § 36 odst. 1
7VaK. Dale bude relevantni pro urceni dusledku pro piipad, kdy
smlouva o odvadéni odpadnich vod byla uzaviena pouze s vlast-
nikem kanalizacni piipojky a ji pfimo napojené nemovitosti
a zaroven budou pres uvedenou kanalizacni pripojku vypouste-
ny odpadni vody z nemovitosti dalsich vlastniku.

Vyklad ustanoveni § 2 odst. 6 ZVaK pro ticely urceni okruhu
osob, které je nutné povazovat za odbératele ve smyslu cit. usta-
noveni zakona, poskytl Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Cdo
2705/2014 ze dne 18. 5. 2016, a to ve prospéch sirsiho pojeti
odbératele jako kazdého vlastnika vech nemovitosti, ze kte-
rych jsou odpadni vody odvadény kanalizacni pripojkou do ve-
fejné kanalizace. V cit. rozsudku Nejvyssi soud vyslovil zaver, ze
Zakon o vodovodech a kanalizacich v ustanoveni § 2 odst. 5
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(nyni § 2 odst. 6 - pozn. autora) definuje odberatele jako vlast-
nika pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanali-
zaci, neni-li dale stanoveno jinak. Zalovany je tak odbératelem
z titulu vlastnictvi pozemku (...), z néhoz jsou odvadény odpad-
ni a srazkové vody do kanalizace zalobkyné, nikoliv z titulu
vlastnictvi kanalizacni piipojky piipojené na kanalizaci zalobky-
né, jak nespravné dovodil odvolaci soud. (...) Stejné jako je za-
lovany odbératelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich, je odbératelem i kazdy dalsi
vlastnik pozemki v aredlu byvalého statniho podniku, z nichz
jsou odvadény srazkové a odpadni vody do vefejné kanaliza-
ce." V Rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2883/2017 ze dne 29. 5. 2018,
pak NS vyslovil zaver, ze ,Vlastnictvi piipojky (vodovodni, kana-
lizacni) neni pro identifikaci odbératele podle § 2 odst. 5 zakona
¢. 274/2001 Sh. rozhodné; za situace, kdy zalovany - stejné ja-
ko dalsi vlastnici pozemki - odvadél ze svého pozemku odpad-
ni a srazkové vody do kanalizace bez uzaviené smlouvy (§ 10
odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 274/2001 Sb.), nema vlastnik nebo
provozovatel kanalizace pravo pozadovat po ném nahradu za
odvod odpadnich vod z dalSich pozemku, které vtékaji do verej-
né kanalizace pres kanalizacni pripojku umisténou na jeho po-
zemku. Odpadni vody tak neopravnéné s dasledky uvedenymi
v § 10 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb. vypoustéli do kanaliza-
ce viichni vlastnici pozemkd”.

Dusledky urceni odbératele

Vyse uvedené pojeti odbératele v judikature Nejvyssiho sou-
du by pak dle naseho nazoru mélo byt vnimdano v dalsich souvi-
slostech, mj. pii feseni otdzky, s jakymi osobami ma provozova-
tel uzaviit smlouvu o vypousténi odpadnich vod a které osoby
maji ve smyslu § 36 odst. 1 ZVaK na uzavieni smlouvy ndrok.
Ve svétle vyse uvedenych rozsudki Nejvy$siho soudu by tak
provozovatel mél uzavirat smlouvu o odvadéni odpadnich
vod se viemi vlastniky viech nemovitosti, ze kterych jsou ka-
naliza¢ni pripojkou odvadény odpadni vody, a zaroven vsich-
ni tito vlastnici by na jeji uzavieni méli mit narok. Jde o odlis-
ny zaver, nez k jakému se priklonilo Ministerstvo zemédélstvi ve
svém vykladu dseku vodniho hospodarstvi ¢. 15 ze dne 19. 3.
2007, dle kterého ,Vlastnik stavby, ze které jsou odpadni vody
odvadény spolecné s odpadnimi vodami z daldich staveb
v arealu prostiednictvim jediné kanalizacni pripojky, ma pravo
na uzavieni samostatné smlouvy podle ustanoveni § 8 odst. 6
zdkona o vodovodech a kanalizacich, pouze pokud si zridi vlast-
ni kanalizacni pripojku nebo se stane odbératelem v souladu
s ustanovenim § 3a zakona o vodovodech a kanalizacich”. S ohle-
dem na dopady rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je vsak tre-
ha respektovat vyklad Nejvyssiho soudu a postupovat v souladu
s nim. V praxi vSak muaze byt problematické uzavieni smlouvy
o odvadéni odpadnich vod s vlastnikem nepiimo pripojenych ne-
movitosti, zvlast v pripadé, kdy tento vlastnik o uzavieni smlouvy
nejevi zajem a zaroven dochazi bez dalsiho k faktickému vy-
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pousténi odpadnich vod v podobé napr. vtoku srazkovych vod
z nemovitosti v jeho vlastnictvi do vnitini kanalizace a jejich vy-
pousténi kanalizacni pripojkou do verejné kanalizace. Kontrak-
tacni povinnost je totiz stanovena pouze vlastnikovi (resp. pro-
vozovateli) kanalizace, odbératel nema zdkonem stanovenou
povinnost smlouvu uzavrit.!

Pro pripad, kdy smlouva o odvddéni odpadnich vod byla
uzaviena pouze s vlastnikem kanaliza¢ni pripojky a ji piimo na-
pojené nemovitosti a zaroven jsou pies uvedenou kanalizacni
pripojku vypoustény odpadni vody z nemovitosti jinych vlastni-
ku, by pak bylo na zakladé vyse uvedenych rozsudka Nejvyssi-
ho soudu tieba konstatovat, ze jde o neopravnéné vypousténi
odpadnich vod ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)
ZVaK?. Plnéni, kterého se odbérateli dostalo bez smlouvy, pred-
stavuje bezdtvodné obohaceni. Ztraty vzniklé z neopravnéného
vypousténi je dle § 10 odst. 3 ZVaK odbératel, (. vlastnik nemo-
vitosti, ze kterych doslo k neopravnénému vypousténi, povinen
nahradit vlastnikovi (resp. provozovateli) kanalizace, pricemz
zpuisob vypoctu téchto ztrat stanovi provadéci pravni piedpis®.

Nad rdmec vyse cit. rozsudkit Nejvyssiho soudu se lze zaby-
vat jesté dalsimi moznostmi postupu provozovatele kanalizace,
které mu zakon o vodovodech a kanalizacich ddva pro pripad
prokézaného neopravnéného vypousténi: dle § 9 odst. 6 pism. f)
ZVaK je provozovatel opravnen prerusit odvadeni odpadnich
vod do doby. nez pomine divod preruseni pri prokazaném ne-
opréavnéném vypousténi. Aplikace tohoto postupu provozova-
tele v praxi je vsak v daném pripadé pomérné sporna, kdyz ne-
opravnéné vypousténi by se tykalo pouze casti odpadnich vod
vypousténych pres kanalizacni pripojku do verejné kanalizace
a zbyvajici odpadni vody by byly touto kanalizacni pripojkou
vypoustény v souladu se smlouvu, kdy by vsak bylo technicky
nemozné prerusit vypousténi pouze pro odpadni vody vypous-
téné neopravnéné a ve vztahu ke zbyvajicimu mnozstvi odpad-
nich vod by provozovatel celil riziku poruSeni uzaviené smlou-
vy a spachani prestupku dle ZVak.

Zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v rozsudku sp. zn. 32
Cdo 2705/2014 a rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2883/2017 prina-
seji pro provozovatele kanalizace i dalsi dusledky. Provozovatel
zejména nebude opravnén pozadovat po vlastnikovi kanalizacni
pripojky, pres niz viékaji do verejné kanalizace odpadni a srdz-
kové vody z vnitini kanalizace jiného subjektu, ndhradu i za od-
vod odpadnich vod z pozemku téchto jinych vlastnik.* Zaroven
ani odbératel - vlastnik kanalizacni pripojky pripojené na verej-
nou kanalizaci - nema pravo pozadovat thradu toho, co by za-
platil za odvod odpadnich a srdzkovych vod provozovateli verej-
né kanalizace za vlastniky jinych pozemkd, po téchto jinych
vlastnicich, kdy jako vlastnik (pouze) kanalizacni pripojky pri-
pojené na verejnou kanalizaci neni vlastnikem kanalizace ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 14 ZVaK.”

Priklanime se vsak k zavéru, ze citované judikaty Nejvyssiho
soudu nevnesly do posuzovani okruhu odbératelt dle § 2 odst. 6
ZVaK a s tim souvisejicich otdzek zcela jasno a dle naseho nazo-

! Byt v platném znéni ZVaK neni vyslovné uvedena kontraktacni povinnost odbératele k uzavieni odbératelské smlouvy. s ohledem na formulaci ne-
opravnéného vypousteni dle § 10 odst. 2 pism. a) ZVaK lze konstatovat, ze vypousténi odpadnich vod odbératel nesmi zahdjit pred uzavienim a na-
bytim u¢innosti smlouvy o odvédeni odpadnich vod, jinak jde o neopravnéné vypousténi. De lege ferenda by nepochybné bylo ucelné v zakone
formulovat vyslovnou povinnost odbératele k uzavieni odbeératelské smlouvy, jez zahrnuje moznost podini zaloby na nahrazeni projevu ville sou-

dem.

2 § 10 odst. 2 ZVaK: ,Neopravnénym vypousténim odpadnich vod do kanalizace je vypousteni
a) bez uzaviené pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod nebo v rozporu s ni,

()"

3 Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 428/2001 Sb.,, kterou se provadi zikon o vodovodech a kanalizacich.
1 Nize vsak poukazujeme na to, Ze v piipadé, kdy je stoéné za odvadéni veskerych odpadnich vod détovano dle skutecné naméreného mnozstvi, je na-
opak dle naseho nazoru odbératel povinen - v souladu se smlouvou - uhradit stocné dle skutecné naméfeného mnozstvi,

5 Podle Rozsudku NS sp.zn. 32 Cdo 2705/2014.
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ru zejména rozsudek sp. zn. 33 Cdo 2883/2017 vykazuje jiste
vnitini rozpory. Mame za to, ze v praxi bude vymezeni okruhu
odbérateli jako kazdého vlastnika nemovitosti v daném aredlu
relevantni v téchto pripadech:

a) kdyz nebude uzaviena smlouva s zadnym vlastnikem nemo-
vitosti v aredlu a z aredlu budou vypoustény odpadni vody do
verejné kanalizace;

v pipadeé, kdy tihrada za odvod veskerych odpadnich vod ne-
bude odvozena vyhradné od naméreného mnozstvi vody me-
fidlem, ale urcena jinym zpusobem dle § 19 ZVakK.

b

Uvedeny zavér o rozsireném okruhu odbératelti a z toho vy-
plyvajici postup spocivajici v uzavirani smluv s kazdym z nich,
popf. zavér o neopravnéném vypousténi z nemovitosti vlastni-
kit, ktefi nemaji odbératelskou smlouvu uzavienu, nebude vsak
ziejmé relevantni v pripadé, kdyby dochézelo k vypousténi od-
padnich vod, jejichz mnozstvi je méfeno vyhradné pres mefici
zaizeni® nebo urceno dle predpokladu vypousténi mnozstvi od-
padnich vod v mnozstvi odpovidajici odebrané pitné vode dle
vodoméru”. Pokud je totiz s vlastnikem nemovitosti pripojené
na vefejnou kanalizaci piipojkou uzaviena smlouva o odvédeé-
ni odpadnich vod, bude provozovatel v praxi fesit otdzky ty-
kajici se odvadéni odpadnich vod s timto vlastnikem-odbéra-
telem a tétovat mu za odvadéni odpadnich vod v mnoZstvi
podle fakturaéniho méfidla, protoze povinnost hradit stocné
v této vys$i bude vyplyvat ze smlouvy bez ohledu na to, ze kte-
ré nemovitosti odpadni vody pochazeji. Piiklanime se k tomu,
ze aplikace zaveér cit. rozsudki Nejvyssiho soudu bude narazet
na smluvni povinnost odbératele, ktery se zavazal hradit sto¢né
dle naméreného mnozstvi odpadnich vod nebo dle mnozstvi
odebrané pitné vody, a ktery se této povinnosti nemuze zprostit
poukazem na to, ze ¢ast z téchto odpadnich vod pochazi z ne-
movitosti jiného vlastnika.

Postup provozovatele pfi uzavirani smluv o odvadéni
odpadnich vod

Jak bude tedy v praxi vhodné postupovat pii uzavirani
smluv o odvadéni odpadnich vod v pripadé sdruzenych pripo-
jek, aredlovych kanalizaci, popf. obdobnych komplexu, tvore-
nych nemovitostni ve vlastnictvi riznych vlastnikd, z nichz jsou
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odlvédény odp'a‘dui_vody prostiednictvim jediné kanaliza¢ni pii-
pojky? V prvni fadé je vhodné provetit, zda osoba, s niz je o uza-
vieni smlouvy jednéno, je vlastnikem viech nemovitosti, z nichz
bLl-dDI:l gldpadn-z vot:ly odvuédény. Pokud tomu tak neni, lze dopo-
rucit resit soucasné uzavieni odbératelskych smluv i s ostatnimi
vlastniky nemovitosti; i v tomto pripadé méd vsak provozovatel
povinnost smlouvu o odvadeni odpadnich vod se zajemcem uza-
viit a nelze jeji uzavieni vaci tomuto zdjemci podminit jinymi
pozadavky, nez které pripousti platné pravni predpisy. Zaroven
je nutné pocitat s tim, Ze po odbérateli, s nimz je smlouva uza-
viena, nelze bez dalsiho pozadovat tihradu za odvadéni odpad-
nich vod z nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby nez odbératele.
Nahradu je mozné pozadovat po vlastniku nemovitosti, ze které
jsou odpadni vody odvéadény, z titulu ndhrady za neopravnéneé
vypousténi dle § 10 odst. 2 pism. a) ZVaK ve vysi urcené dle
§ 10 odst. 3 ZVaK. Pokud je smlouva o odvadeéni odpadnich vod
uzaviena s vlastnikem nemovitosti primo pripojené na veiejnou
kanalizaci piipojkou, kdy ve smlouvé je sjedndna povinnost hra-
dit stocné ve vysi vyhradne dle naméreného mnozstvi odpadnich
vod nebo mnozstvi odpovidajici vyhradne vodomeérem namé-
fenému mnozstvi dodané pitné vody, pak dle naseho pravniho
nazoru na zakladé smluvniho zévazku odbératele bude zfejmé
mozné po tomto odbérateli pozadovat tihradu dle naméreného
mnozstvi bez ohledu na to, z jakého pozemku odpadni vody po-
chézeji. Tento diléi pravni zavér vSak v soucasné dobe neni v ju-
dikatuie Nejvyssiho soudu vyslovné formulovan. Lze ocekavat,
7e néktefi z téchto odbérateli budou mit s poukazem na citova-
nou judikaturu Nejvyssiho soudu snahu tento zaver zpochybnit
a budou tak vznikat dalsi spory o rozsah jejich povinnosti, kdy
pravni jistotu zicastnénym stranam poda ziejmé az budouci
soudni rozhodnuti.

Zaveér

Lze shrnout, Ze s ohledem na zavery Nejvy3siho soudu je od-
bératelem v piipadé sdruzenych piipojek (aredlovych piipojek)
tfeba rozumét kazdého vlastnika nemovitosti, ze které jsou od-
padni vody odvéadény do vefejné kanalizace, nikoliv pouze vlast-
nika nemovitosti pripojené kanalizacni pripojkou na verejnou
kanalizaci, kterou jsou tyto odpadni vody do verejné kanalizace
odvadeny. Toto pojeti osoby odbératele pfindsi dalsi souvislosti
ve vztahu k praviim a povinnostem mezi provozovatelem a (smluv-
nim) odbératelem a témito dalsimi vlastniky nemovitosti i mezi
smluvnim odbératelem a ostatnimi vlastniky nemovitosti navza-
jem. Mame vsak zdroven za to, ze uvedené zdavéry Nejvyssiho
soudu Ize obtizné uplatnit v praxi v piipadé, kdy je na zdklade
smlouvy s jinym odbératelem, zpravidla vlastnikem nemovitosti
piimo piipojené na veiejnou kanalizaci kanalizacni pripojkou,
hrazeno stocné vyhradné za naméfené mnozstvi odpadnich vod
nebo uréené vyhradné podle mnozstvi dodané pitné vody dle
vodoméru, kdy se tedy tento odbératel smluvné zavédzal hradit
za takto zjisténé mnozstvi vody.

De lege ferenda by byla vhodna uprava zdkona o vodovo-
dech a kanalizacich, ktera by umoznila jednoznacné urceni 0so-
by odbératele i pro piipady sdruzenych ptipojek a eventualne
fesila i obsah prav a povinnosti dalsich vlastnika, jejichz nemo-
vitosti jsou piipojeny na veiejnou kanalizaci i nepiimo, coz by
vedlo k vyssi mife pravni jistoty vsech zticastnénych osab.

Mgr. Lukas Nohejl, advokat
Kaplan & Nohejl, advokatni kanceldr, s. . o.

6§19 odst. 1 ZVakK.
7§19 odst, 5 ZVak.




